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I. Grundlage des Berichts 

1 . Hinsichtlich der Bestandteile der internationalen Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt auf erne 
Aufforderung nach Artikel 14 hin vorgelegt wurden, gelten im Rahmen dieses Berichts ais "ursprungiich 
eingereicht" und sind ihm nicht beigefugt, weil sie keine Anderungen enthalten (Regeln 70. 16 und 70. 17)): 

Beschreibung, Seiten 

1 , 2, 4-20 veroffentlichte Fassung 

3, 3a, 3b eingegangen am 15.09.2004 mit Schreiben vom 14.09.2004 
Anspruche, Nr. 

1 -7 eingegangen am 12.1 1 .2004 mit Telefax 
Zeichnungen, Blatter 

1 £0-20/20 veroffentlichte Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die internationale Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich um: 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fGr die Zwecke der internationalen vorlaufigen Priifung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 und/oder 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotid- und/oder Aminosauresequenz ist die 
internationale vorlaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden Ist. . 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehalt der internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daB die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 
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5. □ Dieser Bericht ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen GrQnden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der ursprunglich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). 

(Auf Ersatzblatter, die solche Anderungen enthalten, ist unter Punkt 1 hinzuweisen; sie sind diesem Bericht 
beizufugen.) 

6. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 



III. Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erf inderische Tatigkeit und gewerbliche 
Anwendbarkeit 

1 . Folgende Teile der Anmeldung wurden nicht daraufhin gepruft, ob die beanspruchte Erfindung als neu, auf 
erfinderischer Tatigkeit beruhend (nicht offensichtlich) und gewerblich anwendbar anzusehen ist: 

□ die gesamte Internationale Anmeldung, 
ISI Anspruche Nr. 5-7 

Begrundung: 

□ Die gesamte internationale Anmeldung, bzw. die obengenannten Anspruche Nr. beziehen sich auf den 
nachstehenden Gegenstand, fur den keine internationale vorlaufige Prufung durchgefuhrt werden braucht 
(genaue Angaben): 

Die Beschreibung, die Anspruche oder die Zeichnungen (machen Sie bitte nachstehend genaue Angaben) 
oder die obengenannten Anspruche Nr. 5-7 sind so unklar, daB kein sinnvolles Gutachten erstellt werden 
konnte (genaue Angaben): 

siehe Beiblatt 

□ Die Anspruche bzw. die obengenannten Anspruche Nr. sind so unzureichend durch die Beschreibung 
gestutzt, daB kein sinnvolles Gutachten erstellt werden konnte. 

□ Fur die obengenannten Anspruche Nr. wurde kein internationaler Recherchenbericht erstellt. 

2. Eine sinnvolle internationale vorlaufige Prufung kann nicht durchgefuhrt werden, weil das Protokoll der 
Nukleotid- und/bder Aminosauresequenzen nicht dem in Anlage C der Verwaltungsvorschriften 
vorgeschriebenen Standard entspricht: 

□ Die schriftliche Form wurde nicht eingereicht bzw. entspricht nicht dem Standard. 

□ Die computerlesbare Form wurde nicht eingereicht bzw. entspricht nicht dem Standard. 



V. Begrundete Feststellung nach Artikel 35(2) hinstchtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 
gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 

Neuheit (N) Ja: Anspruche 1-7 

Nein: Anspruche 

Erfinderische Tatigkeit (IS) Ja: Anspruche 

Nein: Anspruche 1-7 
Gewerbliche Anwendbarkeit (IA) Ja: AnsprQche: 1-7 

Nein: Anspruche: 
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2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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Zu Punkt I 

Grundlage des Bescheides 

1 Stand der Technik 

Es wird auf die folgenden Dokumente (D1 - D5) verwiesen: 

D1: FAERBER, GEORG: "Prozessrechentechnik, Kapitel 2" 1979, SPRINGER 
VERLAG , BERLIN, HEIDELBERG, NEW YORK , XP002269579 

D2: US-A-5 051 914 (SCHUMACHER KARL H ET AL) 24. September 1991 (1991- 
09-24) 

D3: US-A-5 068 797 (SCHUMACHER KARL H ET AL) 26. November 1991 (1991- 

11- 26) 

D4: US-A-5 072 401 (SCHUMACHER KARL H ET AL) 10. Dezember 1991 (1991- 

12- 10) 

D5: WO 96/20952 A (LUCAS RICHARD BRENT; Ell KONSULTER (SE)) 1 1 . Juli 
1996(1996-07-11) 

Zu Punkt III 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderiscbe Tatigkeit und 
gewerbliche Anwendbarkeit 

2 Deutlichkeit 

Anspruch 5 ist nicht deutlich. Zur Erlauterung wird auf die Punkt VII, Sektion 6.3 und 
6.4, dieses Internationalen Voriaufigen Prufungsberichtes verwiesen. Eine Priifung 
des Anspruchs sowie der von ihm abhangigen Anspruche 6 und 7 ist daher nicht 
moglich. 
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Zu PunKtV 

Begrundete Feststellung hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit 

3 Neuheit 

3,1 Das Wissen des Fachmanns 

Das Dokument D1 ist ein Lehrbuch; sein Inhalt wird als Fachwissen des Fachmanns 
betrachtet. D1 offenabart: 

Ein Prozessrechensystem mit einem Prozessrechner und externen Ereignissen: 
"Durch Vorgange auf der Prozessseite (...) wird eine Reaktion des Prozessrechners 
erforderlich. Der Prozess lost beim Prozessrechner einen Alarm aus, so dass dieser 
der Situation entsprechend reagieren kann." (D1, Seite 19, Zeilen 28-32). 

Femer offenbart D1 , dass die Ereignisse spezifisch sind, und der Alarm, den diese 
Ereignisse auslosen, auch: "(...) erfolgt zunachst eine Alarm-Analyse, wobei einer 
von mehreren Alarmen identifiziert werden kann." (D1, Seite 20, Zeilen 1-3). 

Weiter offenbart D1, dass der Prozessrechner Steuerdaten entwickelt, "(...)welche im 
nachsten Schritt als Reaktion des Prozessrechners auf den Alarm des Prozesses 
ausgegeben werden." (D1, Seite 20, Zeilen 5-7). 

Im Ubrigen offenbart D1, dass "Prozessrechner normalerweise mehrere Vorgange 
gleichzeitig (bearbeiten)" (Seite 21, letzter Absatz, erste Zeile). 

Insbesondere zeigt D1 in Bild 5 ein geschlossenes System, das aus Datenerfassung, 
Erarbeitung von Steueranweisungen und Steuerungsoperationen besteht. Die 
geregelte Maschine ist zwar eine NC Maschine, dieses wird aber in D1 ausdrucklich 
als Beispielhaft dargestellt. 

Daher offenbart D1 ein Verfahren zur Datenubermittlung zwischen z.B. einer NC 
Maschine und einer zentralen Datenverarbeitungseinheit (Prozessrechner) zum 
Betreiben von einer oder mehreren NC-Maschinen, wobei Ereignisse an einer NC- 
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Maschine mittels einer Kommunikationseinrichtung (Messfuhler und 
Koppelelektronik) der NC Maschine festgestellt werden und den Ereignissen durch 
die Kommunikationseinrichtung Funktionsaufrufe zugeordnet werden, wobei die 
Funktionsaufrufe an die Datenverarbeitungseinheit ubermitteit werden, und die 
Datenverarbeitungseinheit die den Ereignissen entsprechenden Funktionen 
durchfuhrt und gegebenenfalls Daten an die Kommunikationseinrichtung 
zuruckschickt. 

3.2 Unterschiede 

Die Unterschiede zwischen dem Anspruch 1 und dem, was dem Fachmann gemass 
D1 bekannt ist, sind daher: 

U1) dass das dem Fachmann bekannte System wird nicht auf eine NC Machine, 
sondem auf eine Paketfachanlage angewendet; 

U2) dass die Funktionsaufrufe werden zu einer Anforderung zusammengefaBt, 
• welche dann an die zentrale Datenverarbeitungseinheit ubermitteit wird; und 

U3) dass die Funktionen in Abhangigkeit eines von dem jeweiligen Ereignis 
betroffenen Transport- oder Zustellunternehmens oder eines Nutzers 
durchgefuhrt werden. , 

3.3 Diese Unterschiede f uhren zu der Feststellung, dass der Gegenstand des Anspruchs 
1 nicht aus dem Stand der Technik bekannt und daher neu im Sinne des Artikels 
33(2) PCT ist. 

3.4 Dieselbe Begrunding gilt fur alle Anspruche, die vom Anspruch 1 abhangig sind. 

4 Erf inderische Tatigkeit 

Die Kombination der Markmale U1 bis U3 ergibt keinen weiteren oder 
uberraschenden Effekt; somit liegt keine Kombinationserfindung vor. Es ist daher 
zulassig, die drei Unterschiede einzeln zu betrachten bei den Uberlegungen zur 
erfinderischen Tatigkeit. 

Die Plausiblen Technischen Probleme 



Formblatt PCT/Beiblatt/409 (Blatt 3) (EPA-April 1997) 



INTERNATIONALER VORLAUFIGER Internationales Aktenzeichen PCT/DE 03/02693 

PRUFUNGSBERICHT - BEIBLATT 



4.1 Aus dem Unterschied U1 lasst sich folgendes erstes plausibles technische Problem 
formulieren: 

P1 : Die Anwendung des bekannten Systems auf die Dateniibermittlung zwischen 
einer Paketfachanlage und einer zentralen Datenverarbeitungseinheit. 

D1 offenbart aber auf Seite 19, Zeilen 16-20, dass "alle Gegenstande, welche in 
diesem Buch behandelt werden, (...) also nicht nur im Zusammenhang mit grossen 
Prozessrechner-Systemen gesehen werden (durfen), sondern auch im Hinblick 
darauf, dass dieselben Verfahren in Zukunft uberall in der Technik zunehmend 
wichtige Konstruktionshiifsmittel werden." 

Der Fachmann wiirde daher die ihm bekannte Technologie auf das System von 
Paketfachanlagen mit einer zentralen Datenverarbeitungseinheit anwenden und 
somit das Problem P1 losen. Der Unterschied U1 kann daher keine erfinderische 
Tatigkeit begriinden. 

4.2 Aus dem Unterschied U2 lasst sich folgendes erstes plausibles technische Problem 
formulieren: 

P2: "Wie konnen elektronische Nachrichten effizient iiber ein Netzwerk verschickt 
! werden." 

Dokument D4, welches den Titel "Optimizing Mail Delivery Systems By Logistic 
Planning" tragt und daher vom Fachmann bei der Suche nach einer Losung fur das 
Problem P2 berucksichtigt werden wiirde, offenbart schon in der Zusammenfassung, 
dass Nachrichten Oder auch Postsendungen zu "batches" zusammengefaBt werden 
konnen, urn die Effizienz bei der Handhabe zu erhohen. Aus der Figur 5 der D4 geht 
hervor, dass es sich bei diesen Sendungen auch urn Email handeln kann, also um 
elektronische digitale Datenubertragung. Auch diese wird im Batch-Betrieb 
behandelt. 

Der Fachmann wiirde daher unter BerQcksichtigung des Dokumentes D4 das 
Problem P2 losen. Der Unterschied U2 kann daher auch keine erfinderische Tatigkeit 
begriinden. 
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4.3 Das Merkmal des Anspruchs, dass die Funktion in Abhangigkeit eines von dem 
Ereignis betroffenen Transport- oder Zustelluntemehmens oder eines Nutzers 
durchgefuhrt wird kann die keine erfinderische Tatigkeit stUtzen. Da in der 
Beschreibung der Anmeldung die Funktionsaufrufe immer als Funktionsname mit 
Parametem dargestellt sind handelt es sich bei dem "Transport- oder 
Zustelluntemehmen" und dem "Nutzer" urn zwei der moglichen Parameter. In der 
gesamten Anmeldung ist nicht weiter beschrieben wie diese Daten und deren 
Verarbeitung das beanspruchte Verfahren zur Kommunikation beeinflussen. Es 
handelt sich daher urn kognitive Daten (im Gegensatz zu funktionellen Daten), 
welche gemass der Entscheidung der Beschwerdekammer des Europaischen 
Patentamtes T1 194/97, "PHILIPS", als nicht-technisch anzusehen sind. Daher 
konnen solche Daten keine erfinderische Tatigkeit stutzen (gemass T0641/00, 
"COMVIK"). Aus einem solchen Unterschied lasst sich kein technisches Problem 
herleiten. Zusammenfassend: 

P3: (keines). 

Wo kein Problem vorliegt bedarf es folglich auch keiner erfinderischen Tatigkeit, urn 
ein Problem zu losen. 

4.4 Keiner der Unterschiede begrundet eine erfinderische Tatigkeit, auch nicht eine 
Kombination aus diesen Unterschieden. Alle genannten Probleme wurden vom 
Fachmann gelost werden, wodurch dieser auf den Gegenstand des Anspruchs 
kommen wurde. Der Anspruch als Ganzes begrundet daher auch keine erfinderische 
Tatigkeit im Sinne des Artikels 33(3) PCT. 

4.5 Weitere Anspriiche 

Das Abholen oder Deponieren von Sendungen, sowie das feststellen, ob ein Zeitlimit 
abgelaufen ist, stellt vor dem Hintergrund der Kommunikation (und nur die wird/ 
beansprucht) kein technisches Merkmal dar: Bei den Informationen, welche versandt 
werden, handelt es sich urn kognitive Daten. Diese konnen keine erfinderische 
Tatigkeit begrunden (vgl. 4.4, oben). Die Anspriiche 2 und 3 begrunden daher keine 
erfinderische Tatigkeit gemass Artikel 33(3) PCT. 
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Ein Datenpaket mit einer eindeutigen Identifikation zu versehen ist eine absolut 
gangige Vorgehensweise bei Kommunikationsprotokollen. Dieses war auch schon 
vor dem Prioritatstag der Fall. Auch der Anspruch 4 begrundet daher keine 
erfinderische Tatigkeit gemass Artikel 33(3) PCT. 

5 Gewerbliche Anwendbarkeit 

Die gewerbliche Anwendbarkeit ist gegeben. 
Zu Punkt VII 

Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

6 Deutlichkeit gemass Artikel 6 PCT 

6.1 Der zusatzliche Gegenstand der Anspruche 2 und 3 schlieBt sich gegenseitig aus. Es 
ist daher nicht zulassig, dass sich Anspruch 3 auf Anspruch 2 ruckbezieht; Anspruch 
3 darf sich lediglich auf Anspruch 1 ruckbeziehen. 

Aus demselben Grund darf keiner der danach folgenden Anspruche sich auf mehrere 
vorhergehende Anspruche beziehen, sondem immer nur auf genaueinen <:.•.- 
vorhergehenden Anspruch (vgl. Anspruche 4 und 6) 

6.2 Anspruche 2 und 3 beziehen sich auf Ereignisse an einer Paketfachanlage. Dieses 
suggeriert, dass es mehrere Paketfachanlagen gibt, welche alle unter den Wortlaut 
der Anspruche 2 und 3 fallen sollen. 

Beide Anspruche beziehen sich auf Anspruch 1 , in dem zwar mehrere 
Paketfachanlagen beschrieben werden, aber nur eine davon (oder vielmehr die 
Kommunikation mit einer einzigen davon) unter den Schutzbereich des Anspruchs 1 
fallt. Somit wird durch die Verwendung des Begriffs "einer Paketfachanlage" in den 
Anspriichen 2 und 3 der Gegenstand erweitert, und es ist nicht mehr deutlich was 
unter den Schutzbereich der Anspruche 2 und 3 fallt. 

6.3 Anspruch 5 bezieht sich auf sich selber. Dieses ist nicht zulassig. 
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6.4 Anspruch 5 fuhrt die Begriffe "von der dendenden Komponente" und "an die 
empfangende Komponente" ein, und zwar unter der Verwendung des definierten 
Artikels "der 11 bzw. "die", als ob die Begriffe schon bekannt waren. Das aber ist nicht 
der Fall, wodurch der Anspruch nicht deutlich macht worum es sich bei diesen neuen 
Begriffen handelt. 

Aus demselben Grund sind die Anspruche 6 und 7, welche sich auf diesen 
undeutlichen Anspruch 5 beziehen, auch undeutlich und somit gleichermassen 
unzulassig. 

6.5 Im Anspruch 6 ist nicht deutlich, wie ein Statuscode einen Funktionsaufruf bestatigt, 
Oder was eine solche Bestatigung bedeutet. Es stellt sich die Frage, ob es im 
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 6 nicht besser gelautet hatte: "(...) Komponente 
durch das Zurucksenden eines Statuscodes quittiert wird (...) n . 

6.6 Es stellt sich femer die Frage, ob es im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 7 nicht 
besser gelautet hatte: "(...) innerhalb eines vorbestimmten Zeitraumes (...) 
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Patentansprttche : 

1- Verfahren zur Dateniibermittlung zwischen einer 
Paketfachanlage und wenigstens einer zentralen 
Datenverarbeitungseinheit sum Betreiben von einer oder 
mehrerer Paketfachanlagen, d a d u r a h 
gekenn25eich.net, 

dass Ereignisse an einer Paketfachanlage (20) mittels 
einer Kommunikationseinrichtung (21) der Paketfachanlage 
(20) gesammelt werden und den Ereignissen (21) durch die 
Komraunikationseinrichtungen (21) Funktionsaufruf e 
zugeordnet werden, wobei die Funktionsaufruf e zu eirier 
Anforderung (Request) gesammelt und an die 
Datenverarbeitungseinheit (3 0) tibermittelt werden, und 
die Datenverarbeitungseinheit (30) die den Ereignissen 
entsprechenden Funktionen in AbhSngigkeit eines von detn 
Ereignis betrof fenen Transport- oder Zustellunternehmens 
oder eines Nutzers durchfiihrt und gegebenenf alls Daten an 
die Konununikationseinrichtung (21) zuruckschickt . 

2. Verfahren nach Anspruch 1, 

dadurch gekennzelahnet, 

dass es sich bei den Ereignissen an einer Paketfachanlage 
(2 0) um das Deponieren und/oder Abholen von Sendungen 
handelt. 
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3. Verfahren nach einem oder beiden der Anspruche 1 und 2, 
dadurch gekennzeichnet, 

dass es sich bei den Ereignissen an einer Paketfachanlage 
(20) um daB Ablaufen von Zeitintervalleh handelt. 

4. Verfahren nach einem oder mehreren der vorangegangenen 
Anspruche 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, 
dass jede Anforderung (Request) mit einer eindeutigen 
Request -ID versehen wird. 

5. Verfahren nach Anspruch 5, 

d a d u r c h gekennzeichnet, 

dass die Request - ID von der eendenden Komponente mit der 
Anforderung an die empfangende Komponente geschiekt wird, 
und die Antwort auf die jeweilige Anforderung mit dieser 
Request -XD zurfickgeschickt wird. 

6 ' Verfah f en . naC ! 1 einem oder mehreren der vorangegangenen 
Anspruche, 

dadurch gekennzeichnet, 
dass jeder PunktionBaufruf von der empf angenden 
Komponente mit einem Statuscode bestatigt wird, der den 
Erfolg oder Misserfolg des Funktionsauf ruf es darstellt. 

7. Verfahren nach Anspruch 6, 

dadurch gekennzeichnet, 
dass die sendende Komponente den PunktionBaufruf 
wiederholt, falls die empfangende Komponente innerhalb 
eines bestimmten 2leitraums -keinen Statuscode 
zurilckgeschickt hat. 
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Neben den Benachrichtigungen der Nutzer des Systems muss fer- 
ner eine Konununikation zwischen den Paketf achanlagen und an- 
5 deren Komponenten des Logistiksystems existieren. Dazu zahlt 
beispielsweise die Konununikation mit Datenverarbeitungszentren 
des Postunternehmens, das die Paketf achanlagen betreibt. 

Die Kommunikatiori zwischen einer oder mehrerer Paketf achanla- 
10 gen und wenigstens einem Datenverarbeitungszentrum beinhaltet 

die Obermittlung von Inf ormationen zu bestimmten Ereignissen. 

Zu diesen Ereignissen zahlen beispielsweise Deponier- und Ab- 

holvorgSnge verschiedener Personenkreise. Sie beinhaltet fer- 

ner die Obertragung von Inf ormationen, die zum Betrieb der Au~ 
15 tomaten erforderlich sind. Dazu zShlen beispielsweise Be- 

legzustande, Benutzerdaten, Identif izierungscodes , Fachdaten 

und Zahlungsinf ormationen. » 

Zur Verarbeitung von Inf ormationen sind Prozessrechensysteme 
20 mit Prozessrechnern bekannt, bei denen externe Ereignisse eine 
Reaktion des Prozessrechners auslosen. Als industrielle Anwen- 
dungsbeispiele fttr den Einsatz von Prozessrechnern sind die 
Steuerung von Maschinen, die Automatisierung von Prozessen, 
die Betriebsdatenerfassung und die Qualitatskontrolle zu nen- 



Aus dem Deutschen Gebrauchsmuster 201 03 564 Ul ist bei- 
spielsweise ein System zum Zustellen und Empfangen von Sen- 
dungen bekannt , das insbesondere fiir E-Commerce geeignet ist. 
Das System umfasst mehrere automatische Ausgabemaschinen 
(ADM) , in denen Sendungen deponiert und abgeholt werden. Das 
System beinhaltet ferner ein LAMIS-Server-Computerprogramm zur 
Handhabung von Operationen des Systems. 
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.Die Patentschrift US 5,051,914 beschreibt ein System zur Er- 
zeugung von Biindeln von Postsendungen, fur welche ein Postun- 
5 ternehmen einem Kunden nach gewissen Kriterien einen Portora- 
batt gewahrt. Beispielsweise wird ein Rabatt ftir vorsortierte 
Sendungen vergeben. Das System sieht vor, dass eine zentrale 
Datenverarbeitungseinheit in Verbindung mit verschiedenen Kun- 
denstationen stent, an denen von Nutzern Postsendungen erzeugt 
10 werden. Der Datenverarbeitungseinheit werden von den einzelnen 
Stationen Sendungsinformationen ubermittelt, welche die zen- 
trale Einheit so verarbeitet, dass Postsendungsbundel die An- 
forderungen an einen angestrebten Portorabatt erfiillen, wenn 
sie einer Postverarbeitungsstation ubergeben werden. 



Die Patentschrift US 5,068,797 offenbart ebenfalls ein System, 
zur Optiraierung. der Versendung von Postsendungsbtindeln. In ei- 
nem Ausfuhrungsbeispiel des Systems ist es beispielsweise mog- 
lich, dass von der Datenverarbeitungseinheit Informationen per 
E-Mail zu einer Verarbeitungsstation ubermittelt werden. An- 
hand der Informationen konnen die Postsendungen ausgedruckt 
und verarbeitet werden. Die Verarbeitungsstation befindet sich 
dabei in der Nahe eines Postdepots, so dass die erzeugten 
Postsendungen direkt in das Depot eingeliefert werden konnen. 
Dadurch wird der Transport von Postsendungen von einem Nutzer 
zur Verarbeitungsstation eingespart. 



Die Patentschrift US 5,972,4 01 offenbart ein System zur steu- 
erbaren Einlieferung von Postsendungen, bei dem einem Nutzer 
30 ftir bestimmte Konditionen ebenfalls ein Portorabatt gewahrt 

wird. Das System soil einem Postunternehmen aufwandige Trans- 
port- und Sortiervorgange ersparen, ohne die Versender zusatz- 
lich zu belasten. Da die Versender nicht zu jeder Zeit uber 
jegliche Vorschriften ftir den Erhalt von Portorabatten 
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verfugen kfinnen, erfolgt die Verarbeitung der Sendungsinf orma 
tionen ebenfalls in einer zentralen Datenverarbeitungseinheit 

Die Internationale Patentanmeldung WO 96/20952 A2 offenbart 
ein- System zur Vorverarbeitung von Dokumenten. Innerhalb des 
Systems befindet sich bei einem Administrator ein zentraler 
Computer, welcher ein Speichermedium aufweist, das wenigstens 
drei verschiedene Speicherbereiche umfasst. Die Speicherberei- 
che kSnnen jeweils von registrierten Datenbankbenutzern be- 
nutzt werden, urn Templates, Dokumente oder Rtlckantworten zu 
hinterlegen. 

Aufgabe der. Erfindung ist es, ein Verfahren zur Datentiber- 
mittlung zwischen einer Pak,etfachanlage und' wenigstens. einer 
zentralen Datenverarbeitungseinheit innerhalb eines Logistik- 
systems zum Betreiben von einer oder mehrerer Paketf achanlagen 
bereitzustellen, das eine effektive Kommunikation zwischen den 
Komponenten gewahrleistet . Dabei soli das Logistiksystem ein 
oder mehrere Transport- und Zustellunternehmen umfassen k6n- 
nen ' die Zu 9 rif f auf die Facher der Paketf achanlagen des 
Systems haben und das Logistiksystem soil einen oder mehrere 
registrierte Nutzer umfassen. 



